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【摘 要】 文章采用 入 口 学和历史地理 学的方法
,

以 县级政 区为基础
,

以虚拟的
“

府
”

级政 区为单位
,

重建 19 5 9 ~ 1 9 6 1 年 中国各地 非正 常死亡人 口 数
。

计 算结果 表明
,

1 9 5 9一

1 9 6 1 年 中国的非正 常死亡 人 口 多达 3 2 5 0 万
。

将 1 9 5 9一 19 6 1 年的分府死亡 人 口 与 1 8 5 1一

18 7 5 年 的分府死 亡 人 口 进行对比
,

可知 两个时代 的人 口 非正 常死 亡 呈 强负相关
。

文章认

为
,

造成这一 结果的原因在于民间关于饥荒 的
“
历史记 忆

” ,

而 与各个 区域人均拥有的资源

及粮食 无关
〔
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一
、

问题的提出

关 于 1 9 5 9 一 1 9 61 年 中 国人 口 的非 正 常 死亡 ①
,

有 关研 究 已 有 多 种
。

彭 尼
·

凯 恩 ( P en ny

K an
e ,

1 9 8 8 )在其著作中对 以前各家研 究进行 了详尽 的评述
,

其 中包括 对死亡 人 口 的估计
。

此

后
,

又有杰 斯帕
·

贝克 ( J
a sP e r B ec k er

,

1 9 9 6) 利用 一大批 新 的资料
,

包 括各 种 回忆 录
、

自传性 小

说
、

在海外流传的 中共文件以及他 自己 的调查
,

详细描 述 了各 地的灾荒情 形
。

对于人 口 死亡 的

数量
,

也有归纳性的说明
。

在国内
,

李成瑞 ( 1 9 9 7) 发表论文 比较西方 人 口 学 家与 中国人 口 学家

的几种分析
,

阐述 了自己对于不同分析方 法和数据 的观点②
。

中国政府至今没有 公布
“

三年 自然灾害
”
中人 口 死亡 的确切数据

。

学 者们 的推测或估计
,

主

要是 以 1 9 5 3
、

1 9 6 4 和 1 9 8 2 年 的全 国人 口普查数据 为基 础
,

或辅 以 1 9 8 2 年 1%
。
人 口 生育率抽样

调查和 其他各种数据进行 的
,

但 不同的研 究方法得 出的结论相差较大
。

安斯利
·

科尔 ( A sn ley J
.

C oa le
,

1 9 8 4) 根据三次人 口 普查资料和 1%。人 口 生育率抽样调查资

料
,

测算两次人 口普 查间隔的历年出生人 口 和历年 死亡人 口
,

按线性趋 势算出 1 9 5 8一 1 9 6 3 年的

线性死亡人数
,

再与估算 的实际死亡人数相 比
,

求得超纯线性死亡人数 2 7 。。 万
。

李成瑞 ( 19 9 7)

曾指 出科 尔 的 研 究 存 在 若 干 缺 陷
,

经 过 修正 后 李 成 瑞 认 为
,

中 国人 口 非 正 常 死亡 数 约 为

2 2 0 0 万
、

蒋正华
、

李南 ( 1 9 8 6
、

1 9 8 8 )先后发表两篇 文章
。

他们利用 1 9 5 3
、

1 9 6 4 和 1 9 8 2 年人 口普查全

本 文所谓
“

非正常死亡人 口
” ,

是基于这样一个假设 提出 的
,

即灾前
、

灾后 的人 口 死亡都是正常 的人 口死亡

事实 上
,

灾前
、

灾后 的人 口 死 亡中
,

也包括因工伤
、

车祸
、

凶杀
、

溺水及 其他各种自然灾害引发 的人 口非正 常

死亡
。

但本文定义的
“

非正常死亡
”

主要是指 因饥荒饿死或 因饥饿产生的疾病所导致的人 口 死亡
。

李成瑞在《 ` ’

大跃进
”

引起的人 口变动 》一文 中
,

没有 对中国政府 公布数据中的矛 盾现象及 学者们的质疑 做出

任何解释
`
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国年龄
、

性别报告数 据
,

并根据 1 9 8 2 年人 口普查资料编制 1 9 8 1 年人 口 生命表
,

再建立动态参数

估计模型
,

求解后得 出中国历 年人 口 出生率和死亡 率
,

并据此估算历 年死亡人数
。

再根据预期

寿命的变化估算正常死亡人数
,

用历年死亡人数减去正 常死 亡人数
,

所得 即是非 正常死亡人数
。

与西方 学者同期 的研究 相 比
,

李 成瑞认为蒋正华 的研究 方法更具科学性
,

蒋正华推算的 1 9 5 9 ~

1 9 6 1 年中国非 正常死亡人 口 大约为 1 7 。。 万
。

金辉 ( 1 9 9 3 ) 根据中国政府公布 的 1 9 5 3一 1 9 6 6 年 历年人 口 统计数据
,

指 出 1 9 6 0 和 1 9 6 1 年

中国人 口 净减 少 1 3 4 8 万 ; 又按照 中国政府公布的 出生率
,

计算出 1 9 6 0 和 1 9 6 1 年的出生人 口 合

计为 2 5 6 8万
,

用 1 9 5 6
、

1 9 5 7 和 1 9 6 2一 1 9 6 3 年平均死亡率作 为 1 9 5 9 ~ 1 9 6 1 年 的正 常死亡率
,

估

算出这两年 中正 常死亡 的人 口 约为 1 39 5 万
。

金辉 ( 1 9 9 3) 根据 出生人 口 一 正常死亡人 口 + 总人 口 减 少值 一 非正常 死亡人 口 ( 2 5 6 8 万 一

1 3 9 5万 + 1 3 4 8 万 = 2 5 2 1 万 )
,

也 就是说
,

1 9 6 0 ~ 1 9 6 1 年 的非正常死亡人 口 可 能达到 2 5 2 1 万
。

按照同样方法计算
,

如加上 1 9 5 9 年
,

3 年 间非 正常 死亡 人 口 不低 于 2 7 9 1万
。

他认为
,

总人 口 减

少值 也不可靠
,

因为在乡村人 口 锐减 的同时
,

城市人 口仍然是增长的
。

扣除城市人 口增 长数
,

中

国农 村非正常死亡 的绝对数 字
,

就 比统计意义上 的全国非正常死亡 的总数还要 多 出 6 80 万
。

将

总人 口 减少值修正 以后
, “

三 年自然灾害
”

中
,

中国农村 的非正常死亡人 口 就可能达 到 3 4 71 万
。

在科尔 的研究 中
,

1%
。

人 口 抽样调查 数据可能不适合饥 荒时期死亡人 口 的研究
。

样 本分布

的均衡 与不均衡
,

样本量 的大小及饥荒地 区对于死亡人 口 的有意隐瞒
,

都 可能导致研究 的失误
。

上述蒋正华
、

李南发表 的两篇 论文所用资料 并不 一致
,

第二 篇论文 对历 年人 口 出生率和死亡率

的漏报进行 了估计
。

李 成瑞 ( 1 9 9 7) 所 引用 的
“

蒋正 华资料
”

与本 文提及的蒋正华
、

李南两篇论文

中的数据 皆不相 同
,

介于两 组资料 之 间
,

可能 是对 。一 1 岁死亡 的婴 儿 年龄进 行 标准 化处理 所

致
。

有关这一计算过程究竟 由谁并在哪篇论文 中完成 的
,

李成瑞在文章中没 有交待
。

根 据蒋正

华三组资料 中的历年人 口死 亡率进行分析
, “

三年 自然灾 害
”

中全 国非正 常死亡人 口 为 1 6 50 一

1 7 9 0万
,

平 均为 1 7 1 1 万
,

与蒋正华 根 据生命表 所得
“
困难 时期

” 1 7 0 0 万非 正 常死亡 人 口 数 接

近
。

根据国家统计局公布 的死亡率计算得出的非正常死亡人 口 为 1 5 0 0 万
。

蒋正 华资料 对于国

家统计局 资料 的修正
,

可能仅仅是对死亡漏报人 口 的修正
。

从理论上说
,

用人 口 出生率减去 人 口死 亡率
,

即得人 口 自然增 长率
。

在 没有规模性 的跨国

境人 口迁移 的背景下
,

人 口 自然增 长率就是人 口 增长率
。

从理论上说
,

只要统计 口 径一致
,

根据

人 口 增长率和上一年的总人 口
,

就 可 以计算 出下一年 的总人 口
。

然 而
,

无论是采 用 国家统计局

公布的资料
,

还是采用蒋正华的三组资料
,

所得 1 9 5 9 年以后历 年总人 口 皆 比国家统计局公 布的

人 口 多 4 0 0 万 一 7 0 0 万
。

另外
,

在国家统 计局公布 的历 年人 口 数 中
,

1 9 5 9 年人 口 多于 1 9 6 0 年
。

这一资料与 中国的社会现实是 吻合 的
。

而在其他 四 组资料 中
,

1 9 6 0 年人 口 多于 1 9 5 9 年
。

很 明

显
,

灾 前或灾中人 口 死亡率 的人为篡改
,

是导致这一 系列错误发生的根本原 因
。

比较而言
,

金辉 的研究
,

在方法上 比较 可靠
。

因为 这一 方法不需 要利用 大灾 中的死 亡率数

据求出真实的死亡人 口
。

不过
,

他将中国城市人 口 的增 长另作统计
,

是不 妥当的
。

因为
,

他所用

公式的第一项
“

出生人 口 ” ,

已经 包括 城市人 口
。

由于大 多数 城市保持正 常或稍低的人 口 出生

率
,

才使得就全 国而言
, “

三年 自然灾害
”

期 间的人 口 增 长率仍然超过 正常 的人 口 死亡率
。

不仅

如此
,

有相 当多 的中小城市
,

甚至省会城市
,

也经历规模性 的人 口 死亡
。

笼统地将城市排 斥在灾

区之外
,

是不妥当的
。

在笔者看来
,

中国政府公布的历年人 口增长率和死亡率数据
,

需要得 到地 方数据的配合或支

撑
。

也就是说
,

只有将研究深人到省以下 的政 区
,

才有可能做到这一点
。

鉴 于此
,

本文拟对金辉 的

研究方法进行修正
,

并应用于省以下区域研究中
。

区域人 口 研究的过程更加复杂
,

需要考虑的 因
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素也更多
。

只有通过对区域死亡人 口的认真求证
,

全国性的人 口死亡数据才有坚实的基础
。

二
、

本文的资料与方法

至今为止
,

各省新修地方志 的工作 已经基本完成并且 出版
,

而 《人 口 志 》又是 每本新 修地方

志必备的内容
。

之所 以不能通过新修地方志资料的累加来重建
“

三年 自然灾 害
”

中的死 亡人 口
,

是 因为许多地方志 中并没有历年人 口 数据的记 载
,

即使 有
,

对于其可靠程度 的确认也 还是一个

问题
。

本文的研究证明
,

在经历 了人 口 大规模 死亡 的地 区
,

地 方政府 公布 的数据有许 多是不可

靠 的
。

企图通过各个地区人 口 死亡数相加 的方法来完成本项研究
,

是不可行 的
。

本文主要采用 1 95 3
、

1 9 6 4 和 1 9 8 2 年全国各 市县人 口普查数据作为分析 的基础
。

再通过各

地地方志中记载的历年人 口 数
,

计算出各地灾 前
、

灾后的人 口 增长速度
。

以 1 9 5 3 和 1 9 6 4 年普

查人 口 为基础
,

根据灾前
、

灾后 的人 口 增 长速度
,

即可求得 1 9 5 8 和 1 9 6 1 年 的人 口
。

用 1 9 5 8 年

人 口 减去 1 9 61 年人 口
,

所得净减少人 口
,

此即非正常死亡人 口 的一部 分
。

关于 1 9 5 3 和 1 9 8 2 年人 口普查 的准确性
,

学界 已经没有太多的疑问
,

只有 1 9 6 4 年的人 口普

查数据受到一些学者的质疑
。

杰斯帕
·

贝克 ( 1 9 9 6 ) 认为
,

在许多 省
,

对于饥荒 负有责任 的官员

仍在掌 权
,

他们完全有可能更改普查数据
。

笔者认为这是一种基于逻辑而不是基 于实证 基础上

的推测
。

根据这 一逻辑
,

为 了掩饰人 口 的死亡
,

饥荒地 区 的地 方政府 只能虚增 1 9 6 4 年的人 口
。

然而
,

这 一虚增 的代价是
,

1 9 64 一 1 9 8 2 年的人 口 年平均增长率必定会低于正常值
,

而事实 上
,

这

种异常在 笔者 的研究 中从 未发现过
。

地方志 中披露 的历年人 口统计数据及相关 的人 口 出生率
、

死亡率和人 口迁移数据
,

大部分是 真实 的
,

但也有 相 当一部分是虚 假的
。

在人 口 死亡较 多的地

区
,

更是如此
。

本项研究主要包括 以下 几个步骤 ① :

第一
,

鉴 于 1 9 5 3 一 1 9 8 2 年间中国县级政 区的巨大变化
,

本文采用清代的
“

府
”

级单位作为分

析 的基本政 区
。

清代的府是 统县政 区
,

通 常包括 几个县或 十几个县
,

与 中华人 民共和 国政 府的
“

专区
”
类似

,

但不能完全对应
。

采用这一 稳定 的分析单位
,

可 以最 大限 度地消除县 级政 区变 动

所造成 的误差
,

即府境之内的县界 变动不予考 虑
,

仅对跨府 的县界 变动给予 调整
。

采用这 一分

析单位
,

有助于笔者将 1 9 5 9 一 1 9 6 1 年 的饥 荒与 19 世 纪下半 叶 的灾难 和饥 荒联 系起来进行 思

考
,

并得出有价值的结论
。

第二
,

与人 口普查数据不 同的是
,

地方志 中的数据多为年末统计数
,

且政 区 大都经过 细致 的

等面积处理
,

据此而得出的人 口 增长速 度
,

基 本排 除了因政 区调整造成 的误差
。

根 据一府之 中

若干县 的灾前人 口增长速度
,

可 以推 得全府 的灾前人 口 增长速度
,

从 而求得 灾前人 口
。

县级 资

料越多
,

结论就越可靠
。

第三
,

地方志不仅记载历年人 口
,

而且记载历年人 口 出生率和死亡率
。

在一般情况下
,

两套数据

是吻合的
。

在不存在迁移人 口的前提下
,

用人 口 出生率减去人 口死亡率
,

所得人 口 自然增长率与根

据人 口 总数求得 的人 口增长率或人 口年平均增长率一致
。

然而
,

在一些经历 了大规模人 口 死亡的地

区
,

地方志所记载的灾前
、

灾后人 口 和人 口 出生率与死亡率
,

完全不能对应
。

如在安徽省的一些地

区
,

灾前人 口被缩小
,

以至于灾前的人 口增长率低得使人不能相信
。

在全国许多地方
,

灾后两年的人

I[ 往往被夸大
。

以至于 1 9 6 3 年
、

甚至 1 9 6 2 年的人 口
,

已经接近或者超过 1 9 6 4 年②
。

在一些地区
,

人

关于本项研 究的具体方 法
,

笔者在 《大饥荒
:
1 9 5 9一 196 1 年的中国人 口 》一 书中有更为详细 的说 明

。

城市因清退
“

大跃进
”

中进城的农民
,

可能出现灾后人 口 的待续减少
;
在农村

,

除了部分地区遭遇特大 自然灾害等

特殊原 因外
,

类似情况不可能 发生
。

②①
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口总数是虚报的
,

而人 口 出生率和死亡率数据却是真实的
,

据此可知灾后 的人 口 增长率
。

灾后几 年 中国的人 口 增 长速 度
,

要 比 1 9 6 4一 1 9 8 2 年间的人 口 增长速度快许多
。

灾情越 重
,

灾后 几年 的人 口增长速 度往 往越快
。

这 一规律
,

也 可 以作为判 断灾 后 统计数据真伪的标 准 之

一
。

在人 口 死亡规模较小 或没有死亡 的地 区
,

地方 志所记载 的灾后人 口数据相 当可靠
。

灾情严

重 的地区
,

地方志所记载 的灾后人 口数据则往往 虚报
,

对于这类地 区的人 口数据
,

需要认真甄别

后使用
。

第四
,

在一般情况下
,

饥荒从 1 9 5 9 年 年初 开始
,

至 1 9 6 1 年上半年或年底结束
。

也有些地 区

的人 口规模性 死亡
,

始 于 1 9 5 8 年下半 年
,

或结束于 1 9 6。 年 年底
,

或延 续到 1 9 6 2 年
。

根据 地方

志记载 的历 年人 口 数
,

求得历年人 口 增 长率
,

当人 口增 长速 度迅速下 降
,

即意味着 饥荒 的发生
;

当人 口 增长速度迅 速上升
,

则意味着饥荒 的结束
。

本文根据不 同地 区的情况进行相应 的调 整
。

第五
,

将饥 荒时期超过正常死 亡人 口 的 自然增 长人 口 当作 灾前人 口 的一部分
。

这样
,

在确

定灾前
、

灾后时点时
,

即使将时间定 得宽一点
,

也不会造成对于死亡人 口 低估或高估
。

第六
,

有些地方志记载 了历年迁人人 口 与迁出人 口
,

多数地方 志没有此类记载
。

然 而
,

如果

地方志所载历年 出生人 口
、

死亡 人 口 和历 年人 口 总数是正 确的
,

可 以根据这 三项 数据求出净迁

移人 口
。

第七
,

用某地灾前人 口 减去灾后人 口
,

所得为净减 少人 口
,

再加上饥荒时期超过正 常死亡人

口 的 自然增 长人 口
,

所得为减少人 口 或称全部减少人 口
,

再加净迁 移人 口
,

所得 为这一地 区的非

正 常死亡人 口
。

正常的人 口 死亡率
,

灾前以 1 9 5 7 年或 1 9 5 8 年为标准
,

灾后则 以 1 9 6 2 年或 1 9 6 3

年为标准
,

具体视各地 灾荒发生 时 间而定
。

在计算过 程 中
,

通 常用 1 9 5 9 年和 1 9 6 0 年人 口死 亡

率与灾前人 口 死 亡率 比较
,

用 1 9 6 1 年 人 口 死亡率与灾 后人 口 死 亡率 比较
。

至 于 蒋 正华认为

1 9 6 。 年 的死亡人 口 漏报率只有 20 %
,

远低 于此前此后 40 % 的水平
。

笔者对这一观点 持谨慎 的

怀疑
。

因为从 已有 的研究成果看
,

灾后政府对灾 中死亡人 口 的清理并未持积极的态度
。

第八
,

在一些人 口死亡规模较小 的地 区
,

利用上 述方 法也不 可能发 现非 正常死亡人 口
。

本

文采用个案分析 的方法
,

利用地方 志所载 历年人 口 数和历年人 口 死亡率数据
,

将各县市非 正常

死亡人 口 累加
,

得 出各府的非正 常死亡人 口
。

这 一做法的缺 陷是过度依赖地方志
,

当地 方志 的

记载不详或找不到足够多 的地 方志 时
,

就 有可 能造成 遗漏
。

不过
,

这类 地 区人 口 死亡 的规模 不

大
,

即使存在遗漏
,

数量也不会很多
。

此外
,

对于一个
“

府
” 而 言

,

其中心城市的迁人人 口 主要来 自周边农村
,

因此本 文在计算 以府

为单位 的人 口非正 常死亡时
,

并不把城市剔 除
,

除非这 一城市人 口 增长速度正 常
,

且无规模性 的

人 口死亡
。

这样一来
,

因城市化 而导致的人 口迁移 就可 以不专门讨论
。

总之
,

本文 的主要 思路是
,

以 1 9 5 3 和 1 9 6 4 年人 口普查数据为基础
,

利用 地方志所 载资料求

出各府灾前
、

灾后 的人 口增长速度
,

确定 各府 的灾前
、

灾 后人 口
,

藉此再求出各府非 正常死 亡人

口
。

人 口普查 资料的可靠性 和完 整性是其他任何 资料所不可替代的
,

这是本项研究赖 以进 行的

基础
。

地方 志资料虽然不完整
,

但从抽样 的角度看
,

却 已足够 ①
。

两 套资料 的配合应用
,

可 以 最

大 限度地 消除误 差
,

排 除错误
; 可以最大限度地求解 饥荒造成 的各府人 口损失

,

并藉此求得各省

非正常死亡人 口 ,

进 而求得 全国非正常死亡人 口
。

三
、

人 口死亡分析
:
以庐州府为例

下 面以安徽 庐州府为例
,

说明上述 研究 方法 的运用
。

① 本项研究实 际引用 的地方志为 1 0 50 种
,

另有数百种地方志因资料缺载或非灾 区而被放弃
。
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清代 的庐州府辖合 肥市
、

肥 东
、

肥 西
、

巢湖
、

庐江
、

无 为和舒城
。

除了 1 9 3 6年舒城 县部分 地

区划 给新成立的岳西县外
,

少有 其他跨府境 的县界变化
。

1 9 5 3 一 1 9 6 4 年合肥市人 口从 1 8
.

4 万

增 加到 4 3
.

1 万
,

年平均增长率高达 80
.

8%
。 。

合肥 市的两个附郭 县肥东 和肥 西
,

人 口 大量减少
,

同期年平均增长率分别为一 1 4
.

9%
。
和一 1 6

.

9%
。 。

如不深究
,

可 能认 为合肥市人 口 的高速增 长是

将肥 东
、

肥西县境的一部分 划归合肥市所 致
。

然而
,

将合肥 市
、

肥东县 和肥西 县合计
,

同一时期

三县市人 口 年平均增长率 只有 0
.

1%
。 ,

而 1 9 6 4 一 1 9 8 2 年 的人 口 年平 均增长 率则为 2 2
.

9%
0 。

由

此可 见
,

合肥市及 周边 县份 的人 口 损 失 相 当严 重
。

《安 徽省 志 》第 八卷 《人 口 志 》显 示
,

1 9 5 7 和

1 9 6 2 年
,

合肥市 人 口 死亡率 为 5%
。

左右
,

1 9 6 0 年 达到 1 1
.

27 %
。 ,

死 亡 6 4 1。 人 ①
。

然 而
,

查 《合肥

市志 》
,

灾前
、

灾后的人 口增 长速度与《安徽省志 》所载相 同
,

1 9 60 年人 口 死亡率却高达 1 6
.

23 %
。 ,

死亡 9 1 70 人 ②
。

《合肥市志 》不可能夸大灾情
。

接 下来 的问题是
,

《安徽省志 》第 八卷 《人 口 志 》

的数据源于何处
,

并在 多大程度 上隐瞒了死 亡人 口
。

根据人 口 普查资料
,

1 9 5 3一 1 9 6 4 年庐州 府境人 口 年平 均增长 率为 一 3
.

4%
。 ,

1 9 6 4一 1 9 8 2 年

为 2 5
.

5%
。

据此判 断
,

3 年 中
,

庐 州府境出现 大规模人 口死 亡
。

根 据 《安徽 省志 》第八 卷 《人 口

志 》
,

庐州府 1 9 5 4一 1 9 5 7 年人 口 年平均增长率为 2 4
.

7%
。 ,

根据人 口 出生率和人 口死 亡率计算所

得两个年份 的人 口增 长率分别为 2 2
.

82 %
。
和 19 %

。 。

合肥市
、

肥东
、

肥西
、

庐江
、

舒城
、

无为六市县

1 9 5 3一 1 9 5 8 年人 口 年平均增长率为 2 3
.

7%
。 ,

巢县 1 9 5 3 年 中至 1 9 5 5 年 底为 2 5
.

6%
。 ③

,

与 《安徽

省志 》第八卷 《人 口 志 》的记 载大致 吻合
。

庐州府 灾前人 口 的增 长速度不 高
,

是 由于 当地 遭受 了

1 9 5 4 年 大水 灾
,

除 了人 口 的非正常死亡外
,

政府还组织人 口外迁 (郑玉林
、

高本华
,

1 98 7 )
。

如无

为县 有数 万灾民迁人 江南 的族 德
、

径县 等县④
。

尽 管以后 有部分 人 口 迁返
,

但人 口 外迁 已 经对

庐州府 的人 口增 长产生影 响
。

不过需要说明的是
,

据 《无为县志 》
,

1 9 5 4 年移 至邻县安置 的灾 民

人 口 多达 12 8 0 72 人
,

但全县人 口 并没有 如此大 的变动
。

这说明这类 安置是 暂时性 的
,

不久灾

民陆续返 回家园
。

庐州府境灾后人 口增长速度的确定要复杂得多
。

如庐江县
,

1 9 61 年人 口 为 6 4
.

3 万
,

1 96 4 年为

6 7
.

1 万
,

3 年 中的人 口年平均增长率只有 14
.

1%
。 ,

然而
,

3 年间的人 口 自然增长率分别为 43
.

2%
。 、

46 %

和 4 0
.

6%
。 。

如果两套数据皆能成立
,

则意味着灾后 3 年庐江县有 5
.

9 万人 口 的净迁 出
。

这是不可能

的
。

在舒城县
,

1 9 6 1 年人 口 为 5 7
.

3 万
,

1 9 64 年只有 5 7
.

9 万
,

人 口几乎不变
。

然而
,

3 年间该县人 口 自

然增长率分别为 4 5
.

1%
、

44
.

2%
。

和 39
.

4%
。 。

如果人 口 年平均增长率为真
,

则意味着 3 年中的净迁出

人 口 多达 7 万
。

这更是不可能的
。

很显然
,

庐江和舒城两县皆提高了灾中的人口
。

巢县 的数据更加

离谱
,

19 6 4 年人口 普查数仅略多于 1 9 6 2 和 1 9 60 年人 口数
,

皆不可用
。

肥东
、

肥西
、

无为三县合计
,

1 9 6 1一 1 9 64 年人 口 年平 均增长率 为 3 9
.

4 %
。 。

合肥市灾后 3 年

净迁 出人 口 9
.

2 万
,

人 口年 平均增 长率为 一 30
.

5%
。 。

不 过
,

对合肥 市历年人 口 数和人 口 自然增

减数进行分析
,

仍可发现 1 9 5 9 一 1 9 6 。 年 有 1
.

1 万人 口 的高估
。

这批 人 口 主要 来 自政 区 变动 中

从邻 区 划 人的人 口
。

修正后 的合肥市 灾后人 口 年 平均增 长率约为 2 3
.

1%
。 。

将肥 东
、

肥 西和无

《安徽省志 》第八卷 《人 口 志 》 ,

安徽人民出版社
,

1 9 9 5 年
,

第 99 页
。

该书没有历年 人 口 数据的记载
。

《合 肥市 志 》卷二 《人 口 乡
,

安徽人民出版社
,

1 9 9 9 年
,

第 1 23 一 1 24 页
。

《肥 东县志 》第二章 《人 口 》
,

安徽人 民出版社
,

1 9 9 。 年
,

第 87 一 89 页
; 《肥 西县志 》第三 章《 人 口 》

,

黄山 书社
,

1洪日 年
,

第 6 5一 71 页
; 《舒城县志 》第二章 《人 口 》

,

黄 山书社
,

1 9 9 5 年
,

第 7 6 一 8 3 页
; 《庐江 县志 》第 三章 《人

lL
· ,

社会科学文献出版社
,

1 9 9 3 年
,

第 129 一 1 30 页
; 《无为县志 》第三章《人 口 乡

,

社会科学文 献出版社
.

1 9 9 3

年
,

第 1 06 页
:

《巢湖市志 》第三章《人 口 》 ,

黄 山书社
,

1 9 9 2 年
,

第 147 页
。

《放德县志 》第 三章《人 口 》
,

黄山书社
,

工9 9 2 年
,

第 8 6 页
; 《 径县 志 》第三 章 《人 口 》

.

方志 出版社
,

1 9 9 6 年
,

第

1 0。 页
。

①②③
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为三县作为合肥 市以外庐州府境人 口增长速度之代表并 加权平均
,

灾后 3 年庐州府境人 口年平

均增长率为 33 %
。 。

根据 《安徽 省志 》第八卷 《人 口 志 》
,

1 9 6 2 和 1 9 6 5 年
,

庐州府境人 口 增长率分别为 4 2
.

01 %。和

3 7
.

6%
。 ,

根据人 口 总数计算所得 1 9 6 2一 1 9 6 4 年人 口年 平均增 长率为 3 6
.

4%
。 。

这一数 据 略高于

上述分析
。

兹 以 33 %
。
的人 口 年平均增 长率测算庐州府灾后人 口

。

分别 以 1 9 5 3 年 年中和 1 9 6 4 年年 中人 口普查数 据为 基础
,

分别 以 2 3
.

7%
。
和 33 %

。
的人 口 年

平均增 长率计算
,

可 以求出 1 9 5 8 年底 和 1 9 6 1 年底庐州府境 的人 口数
。

从 1 9 5 8 年底至 1 9 6 1 年

底
,

庐州府净 减少人 口 约 10 9
.

3 万
。

如 上文 所述
,

净减 少人 口 还不 是全 部 的减 少人 口
。

将饥 荒

期间超过正常人 口死亡率的 自然增长人 口计人之 后
,

灾前人 口 还 应增加
,

而减少人 口 也将随之

增加
。

以肥东县为例
,

1 9 5 9一 1 9 6 1 年平 均每 年人 口 出生率为 12
.

0 2编
,

1 9 5 7 年 和 1 9 6 2 年 人 口

死亡率为价
.

95 %
。
和 9

.

18 %
。 ,

平均为 8
.

57 %。 。

3 年合计
,

人 口 出生率超过 正常死亡率约 10
.

4 个

千分点
。

依同样 的方法
,

肥东
、

肥西
、

无为
、

庐江 四县合计
,

3 年 中人 口 出生 率超过人 口 正 常死亡

率约 12
.

8 个千分点
,

合肥 市约 3 6
.

4 个千分点
。

加权 平 均
,

约 为 巧 个 千分 点
。

为 了计算的简

便
,

可 以认 为
,

在庐州府境
,

3 年 中超过正 常人 口 死 亡率的人 口
,

大约 占 1 9 6。 年庐州府境人 口 总

数的 15 %
。 。

如此
,

庐州府境灾前人 口 还应增加 6
.

7 万
。

合计减少人 口 1 16 万
。

据 上引各市县志
,

1 95 9一 1 9 6 1 年
,

合肥 市人 口 净迁 人 2
.

5 万
,

无为 县 净迁出人 口 。
,

9 万
。

其他县 因缺乏有关人 口 迁移 的数 据
,

需要认真讨论
。

肥 东县 1 9 5 9一 1 9 6 1 年 的死 亡人 口 分别 为

1
.

6 万
、

8
.

2 万 和 0
.

3 万
。

1 9 6 1 年 的人 口死亡率为 所有 年份 中最 低
,

只有 4
.

3%
。 ,

不 可信
。

从

1 9 5 8 年底 至 1 9 6 1 年底
,

肥东县人 口净减 少 18
.

5 万
,

3 年中出生人 口 2
.

7 万
,

死亡 10 万人 口
,

自

然减少人 口 7
.

3 万
。

合计共有 1 1
.

2 万人不知 去向
。

又 因 1 9 5 9 和 1 9 6 1 年 的出生人 口 与死亡人

口相 当
,

故可 断定 不知去 向的 1 1
.

2 万人主要是在 1 9 6 0 年
“

失踪
”
的

。

一个县一年 中有 如此众多

的人 口外 流
,

县 志中不会不提及
,

灾后也 不可能不返迁
。

外 流人 口 的返迁
,

必定 引起灾后 人 口 的

高速增长
,

人 口年平均 增长率将超过人 口 自然增长率
。

肥 东县 1 9 6 2 年净增 6
.

2 万
,

人 口增 长率

高达 1 0 1
.

6%
。 ,

似乎是外 流人 口 返迁所致
。

然而
,

1 9 6 2 年人 口 已经接 近 1 9 6 4 年
,

如 果 1 9 6 2 年人 口数为真
,

至 1 9 6 4 年人 口 年平均增 长

率只有 4
.

7%
。 ,

显 然是不 真实的
。

也就 是说
,

1 9 6 2 年 的肥 东 县人 口 数 是 虚夸 的
。

1 9 6 1一 1 9 6 4

年
,

肥东 县 人 口 年平 均 增 长 率 为 36 编
,

3 年人 口 自然 增 长 率 分别 为 4 1
.

46 编
、

46
.

29 编 和

40
.

30 %
。 ,

均高于人 口 自然增 长率
。

如 下文 所述
,

安徽灾后 人 口 出生率有 可能 浮夸
,

不 足为信
。

然而
,

就灾后 3 年 36 %
。
的人 口年平均增 长率而 言

,

虽有人 口 迁人 引起的增 长
,

但作为合肥 市 的

附郭
,

1 9 6 2 年的遣 返农村人 口
,

一定 有 相 当部分迁人 肥 东
。

要 知 道
,

1 9 5 8 年 肥 东县 人 口 少 于

1 9 5 7 年
,

即是大量人 口 迁人城 市的结果
。

也就是说
,

如果说 36 %
。

年平 均增长率包含有人 口 迁人

因素 的话
,

也 只是 1 9 5 8 年进 城 的农 民返迁
,

而不 是饥 荒 中 的外流人 口 迁返
。

很显 然
,

《肥东 县

志 》所载 1 9 6。 年死亡人 口有 重大隐瞒
,

数量多达 10 余万人
。

巢县 1 9 5 9一 1 9 6 0 年死亡 5 6 2 5 1 人
,

1 9 6 2 年巢县人 口 与 1 9 6 0 年相当
,

死 亡人 口 只有 2 7 8 2

人
,

推算 1 9 5 9一 1 9 6 。 年巢县非正常死亡人 口 约为 5 万
。

1 9 6 0 年较 1 9 5 9 年全县人 口 净减少 9
.

3

万
,

加上超过正常死亡率的出生人 口 约 1 万人
,

减少人 口共约 10
.

3 万
。

1 9 6 0 年净迁 出人 口 5
.

1

万
,

加上非正常死亡人 口 5 万
,

合计为 10
.

1 万
,

与全 县减少人 口 数基本相 等
。

据此
,

巢县公布的

1 9 5 9 ~ 1 9 6 0 年人 口数据似乎是真实的
。

只是 由于 1 9 6 1 年数据缺载
,

令人对 这一看似真实 的数

据心存疑虑
。

不妨对 1 9 6 1 年 的巢县人 口 进行以下 推测
。

已 知巢县 1 9 6 2 年底人 口 为 4 5
.

4 万
,

当年净迁

人人 口 1 万
,

人 口 自然增长率为 35
.

78 %
。 ,

用 1 9 6 2 年年底数减去净 迁人人 口
,

再除以 1
.

03 57 8
,
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就 可得到 1 91 6年年底人 口 的近似值 4 2
.

9万
,

较 1 9 6 0 年底 的 45 万人 口 净 减少 2
.

1 万
。

已 知

1 9 6 。 年 的出生人 口 与正常死 亡人 口相 当
,

假定 1 9 61 年也是 如此
,

在不考虑迁 移人 口 的前提 下
,

净减少人 口 也就是全部减少人 口
。

如果 1 9 6 1 年人 口 死亡率为 1 6%
。 ,

折合 。
.

7 万人
,

至少有 1
.

4

万人不知所踪
。

或有人认 为这 1
.

4 万人 也可 能外迁
。

果 真如此
,

3 年饥荒 中巢县 的净迁 出人 口 将多 达 5
.

6

万
。

一般说来
,

在外迁人 口 多的地 区
,

灾后 返迁人 口 也 多
。

1 9 6 2 年巢县净迁入人 口 1 万
,

看 似

这 一规 律的反映
,

其实不然
。

1 9 6 2 年因忠庙乡从合肥市划 回巢县
,

净 增 。
.

7 万人 ①
。

1 9 6 3 年
,

巢县净 迁出人 口 0
.

8 万
,

死亡 0
.

4 万
,

出生 2
.

8 万
,

用 出生人 口减 去死亡 人 口 和净迁 出人 口
,

全

县增加 1
.

6 万人
。

巢县人 口 总数 的增加
,

正合此数
。

不幸 的是
,

1 9 6 4 年人 口 普查数据 只有 4 5
.

7

万人
,

而 1 9 6 3 年人 口 多达 4 7 万
,

仍然超 过 1 9 6 4 年
,

就使人 不 能不怀 疑 1 9 6 3 年的 人 口 外 迁是

《巢湖市志 》作者编造 的
。

1 9 6 4 年的人 口普查数据使得数据编造露 出了破绽
。

另外
, 《巢湖市志 》还记 载 1 9 6 7 年全县人 口 5 1

.

1 万
,

从 19 6 4 年 中至 19 6 7 年底
,

人 口 年平均

增长率为 3 2
.

4%
。 ,

相当合理
。

假定 1 9 6 3 年的数据 为真
,

1 9 6 3一 1 9 6 7 年
,

人 口年平均增 长率 只有

21
.

1%
。 ,

低 于 1 9 6 4 一 1 9 8 2 年 的 2 4
.

7%
。 。

对 于一个经历 了饥荒 的地 区 而言
,

这是根本不可能 的
。

从 1 9洲 年中至 1 9 5 5 年底
,

巢县人 口 年平 均增 长率为 2 5
.

6%
。 。

以此推 及 1 9 5 8 年
,

巢县人 口

有 5 6
.

3 万
。

根据 上述记 载
,

以 3 5%
。
的年平 均增 长率回溯

,

1 9 61 年底 有人 口 41
.

9 万
,

3 年 间净

减少人 口 l 上 4 万
。

1 9 6 0 年人 口 出生率 只有 7
.

54 %
。 ,

与 正常人 口 死 亡率相等
,

1 9 5 9 年 人 口 出生

率为 2 3
.

3 3男
。 ,

超过正 常死亡率约 13 个 千分点
,

灾 前人 口 还应增 加 。
.

7 万
,

合计减 少人 口 1 5
.

1

万
。

上文证明 1 9 5 9一 1 9 6 0 年净迁 出 4
.

2 万人为假
,

巢县非正常死亡人 口 即为 1 5
.

1 万
。

无为县是重灾区
,

1 9 6 4 年较 1 9 5 3 年人 口少 近 20 万
。

1 9 6 0 年无为县人 口 较 1 9 5 8 年要 少近

3 0 万
,

而县志所载 3 年中的全部死 亡人 口 只有 1 3
.

6 万
。

由于 3 年 中净迁 出人 口 不足万人
,

因此

推 断《无为县志 》隐瞒 了大量 死亡人 口
。

在人 口 死 亡数量多达 3 0 余万 的无 为县
,

净迁 出人 口 也

不超 过 1 万人
,

可 见庐州府境 的外迁 人 口 相 当少
。

设各 县外迁人 口 与合肥市迁 人人 口 相 当
,

则

庐州府境 全部减少人 口 即为非正常死 亡人 口
。

《肥东县 志
·

大事记 》记 载
: “ 1 9 5 9 年 7 月全县 各地 发现浮 肿病 人

,

非正常 死亡增 多
。

1 9 6 0

年 2 月
,

有人 以
`

肥 东农 民
’

名义写信 给周恩来 总理
,

反映肥 东县人 口 非 正常死亡情 况
。

国务 院

非常重视
,

责成 内务部和省
、

市
、

县有关部 门进行核 查
,

但这次 核查
,

由于有 的干部 阻扰
,

弄虚作

假
,

掩 盖了真实情况
” 。

这次 调查 没有结 果
,

灾情继 续发展
。

6 月 19 日
,

古城公 社 1 5 个社 员误

食农药拌 的稻种 而死亡
。

真实 的情况应是
,

稻种拌上农药
,

以防饥 民抢食
,

食者 中毒 死亡
。

同一

记载还称
: ` “

1 9 61 年
,

在责任 田的影响下
,

本县外流人 口 纷纷 回归家 园
。 ”
然而

,

肥东县 1 9 6 1 年人

口仍大大少 于 19 6 0 年
,

此说不真
。

四
、

人 口 死亡成因分析

(一 ) 全 国非 正常死亡人口 与死亡成 因

杰斯 帕
·

贝克认为 中国 的劳改 农场 大 约有 1 0 00 万犯人
,

其 中至 少 有 20 % 的死亡率
。

其

实
,

按 照中国的劳改制 度
,

劳改农场 的犯人户 口 已经计入农场所在县
,

各地的人 口 非正常死亡 已

包括此类人 口
。

从表 1 可 以看 出此 间全 国非 正常 死亡人 口 合计 约 3 24 5
.

8 万
。

其中
,

四川人 口 死亡 最多
,

① 据《巢湖市志 》第一章 《建置
·

区划 》
,

忠 庙 乡于 1 9 5 6 年划归合 肥市后
.

又 于 1 9 6 2 年划 回 《合肥 市志沙卷二

《 人 LJ 》的记载则是 1 9 5 9 年划人
,

1 9 6 1 年 划出
。

划 出人 LJ 6 7 1 8 人
。
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安徽次之
,

河南
、

湖南再次之
。

全 国各灾区省 (不包括 内蒙古
、

新疆和西藏 )非正 常死 亡人 口 占各

省灾前人 口 总数的 5
.

n %
,

其中安徽灾情最重
,

四川 次之
,

贵州再次之
。

如果就事论事
,

现有 的

理论可以较为完满地解 释 1 9 5 9一 1 9 6 1 年所发生 的一 切
。

亚 当
·

斯密和马 尔萨斯都认为
,

战争

和天灾 可以在某一特定区域大量 损害农业 生产
,

导致广泛 的食物短缺
,

并最终引起饥 荒
。

也就

是说
,

这些非 正常死亡
,

是食物短缺所造成的
。

从本 质上说
,

亚当
·

斯密和马尔萨斯的理论是建

立在生 理学基础之上 的
。

从生理 学的观点看
,

这一 解释无懈 可击
。

因为
,

饥饿的确会 导致 人 的

死亡
。

然 而
,

更深一 步追究
,

就会发现这一解释是 不全面 的
。

因为这 一理 论没有 解 释在同一地

区
,

有些人因饥饿而死亡
,

有些人却生存了下来
。

表 1 1 , 5 8一 1 , 6 2 年全 国各省灾区非正常死亡人 口

省 名
全部

府数
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0
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7
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.

0

1 3 2
.

0
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.

0

8 4
`

O

7 9
.

8

7 0 0

灾区

县数

非正常死 亡

人 口 (万人 )

比例

( % )

1 8
.

3 7

1 3
.

0 7

1 0
.

2 3

排序

7 3
.

6

1 8 8
.

0

7 4
.

0

9 1
.

0

8 7
.

3
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7
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0

1 2 6
.

0

6 3 0

7 2
.

6

5 6
.

0

八日00000000自O
.....

……
八乃反dǎ了9édoq自勺口O乙1
ù

119ó
抽11111111习 .I
Qó1111

1 2
.

0 1 1 0
.

0 7 2
.

0
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.

0
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.

5
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.

4

3 6 5 1
.

9
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.

7
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.

8
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.

9

1 9 1 8
.

3
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.

5
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.

3
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0
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.

0
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.
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.

0
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.
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1
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0
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.
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.
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7

6 7 5

3 1
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3
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0

6 5
.

7

1 9
.

0
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0
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北西西西林江计河江陕吉浙山合

注
:

( l) 江苏松江府 (包括上 海 )
、

浙江温州府
、

江西袁州府
、

广东高州府
、

雷州府和佛 冈厅
,

贵州普安厅
、

四 川愚 功

厅
、

杂谷厅和松潘厅
、

河北 (直隶 ) 口 北三厅
、

陕西西安府
、

干州
、

那州
、

都 州
、

同州府
、

延安府
、

绥德州
、

榆林府
、

甘肃庆 阳

府等 20 个府未经历灾荒
。

( 2) 清代
“

府
”

境辖 1 9 5 3 年 的县
,

因县有合并分析
,

故有小数
。

资料来源
:

曹树基
:

《大饥 荒
:
1 9 5 9一 1 9 61 年的中国人 口 》

,

香港 时代国际出版有限公 司
,

2。。 5 年
。

林毅夫和杨 涛 ( 2 0 0 0) 在一篇论文 中引用了 eS
n 的观点

。

eS
n
提出了一个更具普遍性的食物

获取权思路
。

尽管人 均食物产 出的不足可 能引起饥荒
,

但它只是众多可 能的原 因之一
。

因为在

人 均食物产 出得到维持的情况下
,

饥荒也 可 能发生
。

饥 荒 的出现
,

可 能 由于部分人 口 的察赋 发

生 了突然而剧烈 的下 降
,

也可能来 自相 对价 格 的剧 烈变 化
,

这些都使得部分人 口 不能获得充足

的食物
。

他们首次 以经济计量方法研究 这一 问题
,

发现在 1 9 5 9一 1 9 6 1 年严重供给不足 的冲击

下
,

一省 的人 均粮 食产 出 (代表食物供应量 ) 和农村人 口 比例 (代表城 市偏 向 ) 都是该省死亡率 的

重要决定因素
。

人均粮食产 出减少越 大
,

引起的死亡损失也就越大
;
城市人 口越 多

,

该省的饥荒

死亡者就越少
。

并且
,

城 市偏向弹性— 它衡量农业人 口 比例的变 化对该省 死亡率的影 响—
大约 比食物供应 量弹性大 72 %

。

采用另 一种 衡量 方法 可知
,

被城市偏 向解释 的各省死亡率是

被粮食供应解释 的死亡率的两倍
。

这些结果 指出
,

制度 性因素是 中国饥 荒的主要原 因
。
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然而
,

林毅 夫和杨 涛的研 究至少存在两个 问题
:
( 1) 他们所分析 的人 口资料 及粮食资料来 自

中国政府公布 的资料
。

对于这一特定历史时期的官方人 口 与粮食资料
,

研究者应 当进行细致 的

讨论 和修正
,

不能全盘接受
。

( 2) 城市偏 向即城市食物的保障供给
,

是 当时中华人民共和 国的一

项基本 国策
。

无论对 于这一 时代的经历者
,

还是研究者
,

这似乎 是一个常识
。

利 用经济计 量方

法验证常识
,

并无不可
。

但据此结论
, “

制度性因素是中国饥荒的主要原 因
” ,

则失之偏颇
。

因为

这一理论根本无法解释 同类的农村地 区人 口死亡率的 巨大差异
。

准确地讲
,

林毅夫和杨涛 的结

论 是有 条件 的
,

即在 比较食物供应量和制度性 因素对 于中 国饥 荒 的影 响时
,

后 一 因素大于前一

因素
。

然而
,

除 了以上两个因素外
,

还应该存在其他更 为重要 的因素
。

( 二 ) 人口 死亡的省级 差异

从表 1 可以 看 出
,

在华 东 地 区
,

安 徽 非 正常 死 亡 人 口 占灾 前人 口 总数 的 1 8
.

4 %
,

江苏 占

2
.

9 %
,

而浙江只 占 0
.

5%
,

江西略高
,

也 只占 1
.

1%
。

区域 内的差 异相 当大
。

在华 中地 区
,

湖南

非正常死亡 人 口 占灾前人 口 总数 的 6
.

8%
,

湖北 只占 2
.

2%
。

在华南地 区
,

广西非正常死亡人 口

占灾前人 口 总数 的 4
.

7%
,

广东 只 占 1
.

7%
。

在西南地 区
,

四川高达 13
.

1%
,

贵州为 1 0
.

5%
,

云

南只有 4
.

2 %
。

在 西北地区
,

甘肃 占 6
.

5 %
,

陕西 只有 1%
。

在华北地 区
,

河南高达 6
.

1%
,

山东

为 3
.

4 %
,

河北 (含北京和天津 ) 只有 1
.

1 %
,

山西更低至 0
.

4 %
。

这一结果与 19 世纪 中后期 的 战争 与饥 荒存 在 某种奇怪 的联 系
。

根 据笔 者 的一项专 门研

究
,

可知 1 8 5 1 年开始 的太平 天国战争
、

1 8 5 6 开始 的西部 回民战争 (包括 云南和西北地 区 )
、

1 8 7 6

年发生 的北方大旱灾
,

导致 1 8 51 一 1 8 7 8 年这 27 年 中
,

战 区 和灾 区共 有 1
.

16 亿人 口 死 于屠 杀
、

饥谨和瘟疫①
。

分省而论
,

人 口死 亡的规模 不同
,

程度也有明显的差异
。

首先以 华东地区为例
。

江苏在太平 天国战争 中死亡人 口 1 67 9 万
,

约 占战前全 省总人 口 的

3 7
.

6%
。

浙江死亡人 口 1 6 3 。 万
,

占战前全省总人 口 的 52 %
。

江西人 口 损失 1 1 7 2 万
,

占战前总

人 口 的 4 8
.

3 %
,

仍大大高于江苏
,

略低 于浙 江
。

从人 口 比例上说
,

浙江
、

江西 的人 口 损失均大 于

江苏
。

在 1 9 5 9一 1 9 61 年 的饥荒 中
,

无论从人 口 死亡数 还是从人 口 死亡的比例 上讲
,

江苏人 口 的

死亡都大大 超过浙江 和江西
。

一个世纪前发生过人 口 重大损失 的浙江和江西
,

此次 人 口 死亡 的

规模都相 当小
。

再看华 中地区
。

在太平天国战争中
,

湖南
、

湖北人 口 均受到相当程度 的损失
。

在湖北
,

死 于

战乱者 多达 50 0 万
,

约 占战前全省人 口 总数的 2 2
.

5%
。

湖南 死亡人 口大 约 2 00 万
,

约 占战前全

省人 口 总数 的 9
.

2 %
。

一个世纪以后
,

湖北
、

湖南均遇灾 荒
。

与一百年前 的情 况相反
,

无论从人

口 死亡数 还是从人 口 死亡的 比例 上看
,

湖南人 口死亡的规模均大大超过湖北
。

同一现象还发生在西南 地 区
。

1 8 5 6一 1 8 7 2 年
,

战争与 鼠疫 共 同造 成云南 大约 27 0 万人 口

的非正 常死 亡
,

约 占战前全省总人 口 的 2 1
.

3 %
。

贵州 和四 川免 于战祸
,

人 口 一直增 长着
。

一个

世纪以 后
,

贵州 和四川人 口大量死亡
,

相对而言
,

云南人 口死亡 的规模就小得多
。

在西北 回民战争和接踵而至 的大 旱灾 中
,

陕西全 省大约 有 7 10 万 人 口 死 于屠杀和饥 懂
,

约

占战前人 口 的 52 %
。

甘肃的情况更 为严重
,

战争 中死亡 人 口 多达 1 2 4 0 万
,

占战前全省人 口 总

数 的 71
.

4 % ②
。

1 9 5 9一 1 9 61 年
,

甘肃人 口 的死亡 比例 大 大高于陕西
。

仔 细分析
,

原 因在 于 20

太平天国战争及西部回 民战争和光绪大灾对于各地人 口的影响
,

参见曹树基 《 中国人口 史 》第五卷 《清时期 》

的有关章节

在嘉庆 《大清一统 志 》中
.

巩昌府人 口数为 1 8 95 2 6。
。

梁方仲 的《中国历代户 口
、

田地
、

田赋统计 》第 4 0 5 页错

为 3 7 9 5 2 6 。
。

笔 者不察
,

并为 《中国人 口史 》第五卷 《清时期 》沿袭
。

杨志 娟 ( 2 。 。 3 ) 撰 文指 出这一错 误
。

因

此
,

本 文对 于回民战争造成甘肃人口死 亡资料
,

有所修改
。
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世纪上半 叶继续发生 的人 口灾难
。

1 9 2 8一 1 9 3 0年 的大旱灾造成陕西关 中地 区大约 3 0 0 万人 口

的死亡
,

1 9 2。 年 的甘肃海原大地震虽 然也造成 2 3
.

4 万 人 口 的死 亡
,

但人 口 损失 的规模与陕西

相 比
,

要小得多
。

在华北地 区
,

1 8 7 6一 1 8 7 8 年的大旱灾导致 山西人 口 死 亡多达 88 2
.

7 万
,

占灾前全省人 口 的

5 1
.

4%
。

比较而言
,

此次大灾对于华北 其他 地 区的影 响就要小 一些或小得 多
。

在河南
,

大灾造

成 的人 口死亡 约 7 4 7
.

9 万
,

占灾前全省 人 口 的 2 2
.

2 %
,

山东 死亡人 口 约 为 19 4
.

9 万
,

占灾前 全

省人 口 的 5 %
,

河北 灾 中死亡 人 口 约 为 2 88 万
,

占灾前人 口 10 %
。

1 9 5 9一 1 9 6 1 年
,

山西人 口 的

非正常死亡 只有数万人
,

仅 占灾前全省人 口 的 。
.

4 %
,

其他省份人 口死亡规模却要大得 多
。

在华南地区
,

广东人 口 死亡 比例较低
,

与大批粤人迁 往香港有关
。

另外
,

由于广东省居 民与

香港居 民之 间的紧密关系
,

饥荒 中来 自香港 的食品对于广 东居 民渡过难关帮 助甚大
。

广东
、

广

西两省人 口 死亡 比例的差异
,

与历 史时期的战争或灾 荒无关
。

更 为精细的计量分析可 以证明
,

1 9 5 9一 1 9 6 1 年各 省饥荒程 度与 18 世纪后半叶 的战争 与饥

荒有关
,

而与人均拥有粮食的潜在值无关
。

表 2 列 出 1 8 8 0 年各省死亡人 口 占 1 8 5 1 年各省总人

口 的 比例
。

这一人 口 损失 比例并不能完全反映战争与 自然灾害带来的损失
,

因为太平天 国战争

于 1 8 6 4 年 结束
,

而大旱灾 于 1 8 7 6 年才 发生
。

1 8 8 0 年 人 口 不是 战后 人 口
,

而 1 8 5 1 年人 口 也不

是灾 前人 口
。

为 了分析时段 的统 一
,

截取此 30 年仍是有 意义 的
。

表 2 ” 一 2 0 世纪中国分省 死亡 人口 比例及排序
、
1 9 5 3 年粮食产 t 及排序

1 8 5 1一 1 8 8 0 年

省 名 死亡比例

( % )

1 9 5 9一 1 9 6 1 年

排序 死亡 比例 排序

I ( % ) 2

排序

1+ 2

1 9 5 3 年

人均粮食

(公斤 )

2 9 5
.

2 5

3 1 5
.

0 5

排序

3

1 9 5 9一 1 9 6 1 年

死亡比例排序
’

4

排序

3 + 4

3 4
.

1

4 7
.

1

4 2
.

8

4 5
.

2

一 3
.

2

1 4 5

2 3
.

0

一 1 0
.

8

一 1 4
.

9

一 1 6
.

6

8
.

1

一 2 3
.

7

一 9
.

5

一 1 6
.

8

1 4
.

8

4 6
.

7

7 1
.

3

4 8
.

1

7

3

6

5

1 2

1 0

8

l 4

1 5

1 6

l l

l 8

l 3

1 7

9

4

2
.

9

0
.

5

1 8
.

4

1
.

1

6
.

8

2
.

2

2
.

0

1
.

6

4 7

1 0
.

2

4
.

2

1 3 1

3 4

1
.

1

6
.

1

1
.

0

6
.

5

0
.

4

1 0

1 7

1

1 7

4

l l

1 2

l 3

7

3

8

2

9

l 6

6

l 8

5

l 8

1 7

2 O

8

l 5

l 7

2 0

7

2 1 3 4 2
.

4 0

1 6 3 3 4
.

5 0

2 1 3 2 8 4 5

2 0 2 9 7
.

5 5

2 7 2 9 1
.

4 0

2 2 3 1 0
.

6 0

1 9 2 4 7 2 0

1 9

2 0 3 3 7
.

5 0

2 2 2 5 5
.

9 5

3 2 1 7 7
.

8 0

1 5 1 9 9 8 0

1 8 2 9 7
.

5 5

6 2 3 1
.

7 5

2 0 2 5 1
.

3 5

1 4

3

9

1 0

1 l

6

2

1 5

6

l 3

1 7

2 1

1 2

1 5

2

1 1

1 6

1 5

8

1 4

l 2

l

7

1 3

5

1 2

4

1 6

3

l 8

2 9

1 9

2 O

l 9

2 8

苏江徽西南北东建州西北南南川东西肃西江浙安江湖湖广广福贵云四山河河陕甘山

注
: 1 8 51 一 1 8 8 0 年人 口死亡 比例

,

据 《中国人 口史 》第 五卷 《清时期 》第 69 1一 701 页 表卜 16 计算
; 1 9 5 9一 1 9 61 年

人 口死亡 比例
,

见曹树基
:

《 大饥荒
:
1 9 5 9一 1 9 61 年 的中国人 口 》中表 1一 1 6 ; 1 9 5 3 年人均占有 粮食量 系笔者从各省档

案馆所获各省粮食总产量除以人 口数得出 (资料出处从略 )
。

江苏省 1 9 5 9 一 1 9 61 年人 口死亡 比例的计算
,

已经将松

江府 (包括上海 )人 口包括在内
。

陕西人 口也 已包括全省人 口
,

而不 仅仅指 4 个灾 区府的人 口
。

安徽
、

云南资料缺
。

由于资料有缺
,

在计算人均粮食时
,

清代承德府境未 予计人
。

,

排除了安徽和云南两省之后的人 口死亡 比例排序
。

人 口死亡 比例最大者排序为 1 ,

最 小者为 1 8
。

据表 2
,

除 了安 徽
、

甘 肃
、

广 东和河北 四地
,

其

2 3
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他各省 9 1世纪后半 叶的人 口 死亡 比例排序与 2 0世纪后半叶 的人 口死亡 比例排序正好相 反
,

两

个排序值相 加
,

约为 19 一 20
。

这说明
,

就大多数省 份而言
,

从 19 世 纪下半叶至 20 世纪下半叶
,

人 口 的死亡呈现 出某种规律性
:

一百年 间的人 口 死 亡程度达 到 了平衡
。

在排 除上述 四 地 以后
,

分别对其他 14 个省份两个 时期人 口死亡 比例及排序值进行相关分析
,

所得结 果是呈现显 著负

相关 ( r
值分别 一 0

.

83 和 一 。
.

91 )
。

河北 的例外是 因为该地崛起 了两座 大型城市—
一

北 京 和天津
。

广 东的例外在 于香港及海

外华侨的支持
。

难 以解 释的是 安徽和 甘肃
,

需要深入到府一级政区 进行细致 的讨论
。

( 三 ) 人 口死亡的府级差异

在太平天国战争中
,

安徽是 主战场
。

根据笔者的研 究
,

战争中安徽 人 口 的非 正常死 亡多达

1 7。。 万
,

占战前 人 口 的 4 5%
。

在经历 了如此重大 的灾难 之后
,

安 徽何 以 重新 出现 人 口 的大规

模死亡 ? 将 区域分析深人到府一级政 区
,

可以找到与上 文同样 的答案 (见表 3 )
。

表 3 太平 天国战争及 1 , 5 9 ~ l% 1 年饥荒 中安徽分府人 口死亡数及 比例

府 州

庐 江府

和 州

滁 州

洒 州

凤阳府

颖州府

六安州

安庆府

池州府

太平府

广德州

宁国府

徽州府

合 计

1 8 5 1年

人 口 (万人 )

死亡人 口

(万人 )

死亡 比例

(% )

排序

1

死亡 比例

(% )

排序

l + 2

月

4门力牛
门八月土几户口17
月

斗内竹只à只
,月走

11
刁

ee1
1

1
,
月

1

1
1.1

4 11 6
.

5

5 0
.

2

7 0
.

4

1 8 4
.

2

5 1 1
.

3

4 6 7
.

0

1 6 8
.

2

6 4 0
.

0

3 2 2
.

0

17 3
.

( )

6 4
.

3

4 0 0 0

2 7 1
.

5

3 7 3 8
.

6

:{
4 5

.

6 9
.

1 6 6
.

l O

1 3

6 5
.

1

3 6 0 0

2 8 0 0

] 3 0
.

0

6 0
,

l

3 2 3 2

2 0 9
.

2

1 7 8 6 4

1 9 5 8 年

人 口 ( 万人 )

4 9 9
.

0

7 5
.

1

8 4
.

5

2 1 9
.

5

6 6 2
.

3

8 2 6
.

1

1 5 1
.

3

3 3 9
.

8

1 0 9
.

6

1 5 2
.

8

4 7
.

4

1 7 1
.

6

1 0 7
.

0

3 4 4 6
.

0

死亡人 口

( 万人 )

1 1 6
.

0

1 9
.

3

1 1
.

1

2 5
.

3

1 5 0
.

0

1 9 4
.

5

1
.

8

6 3 0
.

6

2 3
.

2

2 5
.

7

1 3
.

1

1 1
.

5

2 2
.

6

2 3
.

5

1 5
.

7

9
.

7

1
.

8

6
.

3

1 5
.

2

2 1
.

6

1
.

7

1 8
.

3

8

9

4

2

6

1 O

1 2

1 l

7

5

l 3
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资料来 源
:
土8洲 年资料来 自曹树基

:

《中国人 日 史 》第五卷 《清时期 》
,

第 5 0 4 一 5 05 页
; 1 9 5 8 年资料来 自曹树基

:

大饥荒
:
1 9 5 9一 1 9 6 1 年 的中国人 口 》中的有关章节

。

表 3 分别列出安徽各府州 1 8 5 1 年太平天国战前人 口
、

战争 中死亡人 口 及死亡人 口 比例
,

并

对人 口 死亡 比例 的大小进行排序
。

除 了广德州和 宁国府存在例外
,

其余各府州的序号加总值均

围绕 1 5 波动
。

这也就是说
,

除广德州 和宁 国府 外
,

在安徽
,

太平 天 国战争人 口 死亡 比例大的地

区
,

1 9 5 9 一 1 9 6 1 年饥荒 中的死亡人 口 比例 小
,

反之 亦然
。

最典型 的地 区是 和州和颖 州府
,

太平

天国战争 中几无损失
,

3 年 中的人 口 死亡 比例最 大
; 池州

、

徽州
、

太平三 府州在 太平 天 国战争中

人 口 死亡 比例排名 为第二
、

第 四和第五
,

3 年饥 荒 中
,

人 口 死亡 比例分 别排名 为第十二
、

第 十三

和第十一
。

排除广德州和宁 国府
,

对安徽 11 个府州两个 时期 的人 口 死亡 比例和死亡 比例大小

的排序进行相关分析
,

所得 结果呈显 著负相关 (r 值分别为 一 。
,

94 和 一 。
.

9 3 )
。

广德 州境和宁 国

府境在经历 了太平天国战争 巨大的人 口 损失之后
,

何以几十年后又遭此劫难
,

原 因不详
。

总之
,

太平天国造成安徽人 口 的重大损失
,

却仍有相 当大 的地 区 则得 以保全
,

人 口 没有死亡或死亡 甚

少
。

这些地 区在 百年 以后
,

成 为人 口死亡 的主要地 区
。

甘肃的资料更能说明同一问题 (见表 4)
。

最典型的是庆 阳府和宁夏府
,

回民战争中的人 口死

亡最多
,

1 9 5 9 ~ 1 9 6 1 年中人 口死亡最少甚至无死亡
;
秦州和阶州人 口 回民战争中死亡最少

,

19 5 9一

1 9 61 年秦州和阶州的死亡人 口 比例分别占第一和第三位
。

一 百年 前受战争破坏较轻或未受战争
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表 4 回 民战争及 195 9 ~ 1, 6 1 年中甘肃分府人 口死亡数及 比例

府 名
1 8 6 1年

人 口 (万人 )

死亡人 口

(万人 )

死亡比例

(% )

排序 1 9 5 8年 死亡比例

1 人 口 (万人 ) (% )

排序

2

排序
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兰州府

西宁府

凉州府

甘州府

肃 州

安西州

9 2
.

8

2 8 1
.

2

1 4 1
.

0

1 6 6
.

9

2 0 9
.

9

9 6
.

3

4 2
.

0

2 9 8
.

5

8 1
.

5

1 6 6
.

6

1 0 0
.

0

5 0
.

0

8
.

6

6 9
.

3

2 4 9
.

1

1 2 8
.

7

14 9
.

9

1 3 4
.

0

3
.

0

一 5
.

1

2 1 0
.

4

5 5
.

1

1 2 0
.

8

8 1
.

2

3 8 4

5 0

7 4
.

7 6

8 8
.

6 3

9 1
.

3 1

8 9
.

8 2

6 3
.

8 9

3
.

1 1 2

一 1 2
.

1 1 3

7 0
.

5 8

6 7
.

6 10

7 2
.

5 7

8 1
.

2 4

7 6
.

8 5

5 8
.

1 1 1
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.
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.

3
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.

4
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.

4
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.

0
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.
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.
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8
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2
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9
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资料来源
:

同表 3
。

破坏 的地 区
,

一 百 年后 的饥荒程度 最 为严 重
。

只有 径 州例 外
,

回 民战争中人 口 死 亡 比例高 达

74
.

7%
,

位 居第六
,

1 9 5 9一 1 9 6 1 年人 口 死 亡 比例仍高达 10
.

8 %
,

位 居第二
。

径 州辖 县少
,

范围

小
,

这一特例 尚不足 以推 翻本文的结论
。

对甘肃各府州 两个时期的人 口 死亡 比例和死亡 比例 大

小 的排序分别进行相关分析
,

所得结果 皆呈显著 负相关 (r 值分别 为一 。
.

78 和一 。
.

79 )
。

再以河南
、

湖南 为例
。

湖南若干地 区在太 平天 国战争中有不 同程度 的人 口 死亡
,

河 南 中部

和北部则遭遇 19 世纪下半 叶大旱 灾 的打击
,

人 口 死亡甚 多
。

两个 时期人 口死亡 程度 的关 系呈

中度负相关 ( r
值分别 为 一 0

.

“ 5 和 一 。
.

73 4 )
。

河南省 在 1 8 7 6一 1 8 7 8 年 的大 旱 灾 中
,

大约 有

74 8 万人 口 的非正 常死 亡
,

然 位于豫南地 区 的光 州
、

汝 宁和 南 阳三府 州
,

不受 影 响
。

在 1 9 5 9一

1 9 6 1 年饥荒 中
,

光州
、

汝 宁两地死 亡人 口 占灾前人 口 比例 的排序
,

分别居第一 和第二位
,

南阳居

第四位
。

只有归德府和陈州府境有些例外
,

原 因不 明
。

在湖南
,

太平 天 国战争中人 口 损失较为

严重 的诸府
,

在 3 年饥荒 中
,

人 口 损失较小
,

反之则大
。

为 了节省篇 幅
,

在此不对其他省份 进行 类似的统计分析
。

只想 罗列 以下一些 基本 的事实
。

在江苏
,

1 9 5 9一 1 9 6 1 年人 口死 亡 比例最高的 地区是扬州 府
、

徐州 府和 通州
,

三地 均地 处长 江以

北
。

在太平 天国战争中
,

清军的江北大营以扬 州为屏障
,

苏北 的大部分地区得 以保全
,

人 口持续

增长
。

一个世 纪以后
,

大灾难 主要降临在苏北
。

不 过在 苏北 地 区扬 州
、

徐州 和通 州人 口 大量死

亡 的同时
,

淮安
、

海州两府州境人 口 死亡 甚少
,

其人 口 死 亡 比例甚 至低于苏南
,

原 因不详
。

至 于

在太平天 国战争影 响不大的松江府
,

在 3 年饥荒 中
,

属 于上海 市辖
。

上海 市高效率的食物保障

体系
,

应是松 江府境诸县幸免 于难的主要 原因
。

陕西 的情况 相同
。

回民战争和大 旱灾结束以后
,

关 中地 区 (西安府
、

同州府 和解州 ) 死亡 人

口 占战前总人 口 的 4 5
.

8 %
,

陕南地 区 (汉 中府
、

兴安府和商州 ) 占 2 5
.

3 %
,

关中以西的凤翔府
、

那

州
、

干州合计占 2 3
.

5%
。

在 1 9 5 9 ~ 1 9 6 1 年的饥 荒 中
,

汉 中
、

兴安
、

商州和凤翔府合计非 正常死

亡人 口约 占灾前人 口 的 3
.

6%
。

其他地 区几无人 口 非正 常死 亡
。

在灾 区 四府中
,

凤翔府人 口 死

亡较少
。

这也与 1 9 2 8一 1 9 3 0 年的大旱灾中凤翔府境是重灾 区有关
。

( 四 ) 历史记 忆
:
对人 口死亡成 因的新认识

综上所述
,

两个时代各省分府人 口死亡资料似乎在 向人们表 达这样一种观点
,

人 口 的积累

与人 口 的死亡相互关联
,

出生 即意 味着死 亡
,

死 亡亦意味着 出生
。

19 世纪 下半 叶和 20 世纪下

半叶发生在中国的两 次大悲剧之间
,

难 道真 的存在某种宿命的联 系 ?



中 国人 口 科 学 2 0 0 5 年 1 期

在最初的研究 中
,

笔 者曾假设
,

19 世纪 下半 叶的战争与饥荒
,

造成了若干地 区 严重 的人 口

死亡
。

人 日 死亡又造成人地关系 的宽松
,

最终导致 人均 占有 土地资源和粮食资源的增加
。

当新

的灾难降临之 时
,

人均 占有土地资源和粮食资源较多 的地 区
,

其化解灾 难的能 力明显强 于那些

人均 占有土地 资源和粮食 资源较 少的地 区
。

然而
,

这一 假设未 能得 到有效证明
。

1 9 5 8 年 的浮

夸使得人们不敢 相信 这 一 年 的粮 食产 量
。

在一 项 其他 的研 究 中
,

笔 者曾从各省 档 案馆 搜集

1 9 5 3 年全 国 分 省各 县耕地 数
、

各 类粮 食产 量 数
,

以 此求得 分省各
“

府
”
人 均 拥 有 的粮 食数

。

1 9 5 3 ~ 1 9 5 8年
,

中国的农业技术没有发生重大变化
。

假定 5 年间各地粮食 亩产量 的提高幅度 大

体一致
,

那 么
,

1 9 5 3 年各地人均拥有 的粮 食量 的多少 可 以看 做各地 人均拥 有 的资 源量 的多少
,

至少在 区域 比较的意义上更是如此
,

只有在一些城市人 口密集的地区 例外
。

表 2 列 出各省人均拥有 的粮食 数量 并进 行排 序
,

将 这一 排序 与人 口 死亡 比例 排序进 行对

比
,

可见人均拥有粮食最多 的江西人 口 死亡较少
,

但人 均拥有粮食量位居第二
、

第三的 四川和 湖

南
,

人 口 死亡 比例 分别位居第一和第三 ( 安徽
、

云南因数据不全不计 )
。

不仅如此
,

人均粮食拥有

量排名第十二位 的山西省
.

死亡人 口 比例位居最后
。

这三个农业 大省 的例子几 乎可以让人产生

错觉
,

人均粮食拥有量最多的省份
,

人 口死亡最多
,

反之则最少
。

这一结 论当然是不准确 的
。

对

于表 2 中所 列 1 9 5 3 年各省人均拥有粮食和 1 9 5 9一 1 9 61 年各省人 口 死亡 比例这两 个数列 进行

相关分析
,

也对各省人均拥有粮食的排序及 各省人 口 死亡 比例大小 的排 序进行相 关分析
,

结果

表明皆无相关 ( :
值分别为 0

.

0 3 5 和 一 0
.

0 1 5 )
。

即使排除城 市人 口 众多 的河北 ( 含北 京 和天津

两市 )
,

结果仍相 同 ( r
值分别为一 0

.

09 9 和一 0
.

14 2 )
。

以 府级政区 为单位
,

人均粮食的拥有量与人 口 死亡 比例之间也 没有关系
。

兹 以人 口死 亡较

多的河南
、

湖南两省为例
,

人均粮食与人 口 死亡 比例分别见 表 5
。

计算结果是
,

3 年饥荒 中两省

人 口死亡率与 1 9 5 3 年人均 占有粮食的数 量并 无较 强的 相关性 ( r
值分 别为 。

.

43 和 一 。
.

( )92 )
。

对贵州
、

广西两个未遭受 3 年饥荒 的省份进 行 的研究可 以 同样 证 明这 一点 ( r
值 分别为 一 。

.

()9

和 0
.

0 2 1)
。

这一 分析 的基础是
,

饥荒年份
,

粮食 的流动方 向是按照行政等级垂直进行的
,

很 少有

区域之间 的水平流动
。

表 5 河南
、

湖 南两省 两次大灾 中的人 口死亡与 1 9 5 3 年人均粮食

死亡人 口 占灾 前比 例 ( % )

河 南
18 5 1~ ] 8 8。 年 1 9 5 9一 1 9 6 1 年

1 9 5 3 年

人均粮食

(公斤 )

死亡人 口 占灾前 比例 ( % )

湖 南
18 5 1一 18 8 0 年 1 95 9一 19 6 1 年

1 9 5 3 年

人均粮食

(公斤 )

彰德府

卫辉府
J

环庆府

开封府

河南府

归德府

陈州府

汝宁府

光 州

南 阳府

2 6 斗

3 1
.

1

2 5
.

5

3 1
.

5

3 2
.

7

3 5
.

8

1 6
.

2

2 3
.

6

2 5 8

3 1
.

6

一 8
.

0

一 7
.

8

一 9
_

7

2 0 5
.

0 5

2 2 6
.

5 5

1 4 8
.

7 5

1 6 0
.

2 5

1 6 7
.

3 0

2 2 6
.

6 0

1 7 0
.

1 5

1 7 9
.

1 5

2 0 5
.

9 0

1 9 8
.

0 0

2 4 5
.

3 5

2 1 6
.

7 0

2 0 1
.

6 0

长沙府

衡 州府

宝庆府

岳 州府

常德府

澄 州

永州府

郴 州

桂阳州

永顺府

湘西 四厅

靖 州

辰州府

沉州府

一 1 8
.

9

1 3
.

8

一 1 1
.

8

3 6
.

7

一 1 4
.

9

一 2 1
.

0

一 1 3
.

9

1 7
.

3

1 7
.

3

一 6
,

8

一 7 9
.

4

2 2
.

0

一 5
.

4

一 3 4

3飞5
.

7 5

3 4 9
.

7 0

2 牛8
.

3 0

4 2 1
.

3 5

4 4 6
.

0 5

4 2 4
.

7 0

3 1 9
.

6 0

3 13
.

5 5

3 0 7
.

8 0

3 2 1
.

2 ( )

3 3 5
.

8 0

3 3 1
.

6 5

3 0 2
.

1 5

3 5 0
.

9 5

臼曰曰以nllUl丫上丫1甲
.

陕许汝

资料来源
:

同表 3

2 6



1 5 9 9一 1 9 61 年 中国的人 口死 亡及其成 因

这一分析也证明
,

1 9 5 9一 1 9 6 1 年的饥荒
,

不是
“

自然灾 害
” ,

而是 人祸
。

在河南
,

人 口 死亡最

多 的汝 宁府境 (信阳地 区的一部分 )
,

1 9 5 3 年人均粮食最 多
。

当河南信阳地 区的 国家粮库囤满

粮食
,

而信阳的老百姓却在大批饿死的 时候
,

一个地 区较高的粮食总产量 或较高的人均 粮食拥

有量能说明什么问题 ? 同样是农业大省
,

四川人 口 的死亡水平大 大高于湖南
,

更高于 江西
。

同

样是安徽灾 区
,

徽州府境人均拥有 粮食最少
,

而该地人 口 死亡最少
。

在这些农业大 省
,

无论 以省

级政 区还是 以府级政 区为单位进行计算
,

区域之间的人 口 死亡 水平差 异很大
,

且 与农业人 口 的

比例毫无关系
。

当然
,

这一论述并非对林毅夫和杨涛观点全面否定
,

而是说
,

采用 户籍分类 的方

法进行研究
,

他们的观点无疑是正确 的
,

但采用 区域分析的方法进行研究
,

其观点的缺 陷也是 显

而易见 的
。

1 9 5 8 年
,

当
“

大跃进
”

狂飘骤起
、

浮夸风甚 嚣之时
,

各地 政府均承受 了来 自中央政府 的巨大

政治压力
。

从理论上说
,

各省承受 的来 自中央政 府 的压力 是相 同或相 近 的
。

在一个 省 区之 内
,

各地 承受的来 自省级政府的压力 也是相 同或相 近 的
。

同样 的推理可 以一直落实到县 一级和 乡

一级
。

问题在于
,

在相 同或相近的政治压力下
,

各地 灾情 何 以不 同 ? 上 文证 明对 于农村 地 区而

言
,

城市人 口 的 比例对于人 口 死亡率几乎 不产 生影 响
,

而 人均拥 有粮食 的数量 也与人 口 死亡率

无关
。

那么
,

我们必须寻找其他的原 因
。

就历史过程而论
,

各级地方政府对 于粮食亩产 的虚夸导致政府粮食征购量 的增加
。

当农 民

拿不 出足够的粮食完成征购 时
,

政府通过
“
反 瞒产

”
运 动强行夺走农民 的 口粮

,

最终导致 饥 民的

大量死亡
。

各地 虚夸 的幅度不一
,

导致各 地粮食征购程 度 的轻重不一
,

也导致对 于瞒产 的认识

不一
,

更导致征购农民 口粮 时的力度不一
,

最终 导致农民死亡程度 的不一
。

现在 的问题是
,

何 以

有些地 区产量大大高估
,

地方 干部对于农 民视如 草芥
,

另一 些地 区却并非如此
。

为此
,

笔 者将
“

历史记忆
”

这一概念作为主要的解释工具
。

所谓
“

历史记忆
” ,

这里指的是深藏于人们心 中的对

于历史时期灾害事件 的记忆以及应对灾害 的行为模式
。

这一 因素极大地影 响了各地 的灾情及

人 口 死亡的程度
。

在这一解 释中
,

大饥荒 的历史循着以下模式展开
。

近百年来各地遭受 的饥荒程度不一
,

有些地 区经历过 巨 大的人 口 死亡
,

有些则 否
。

因此
,

关

于饥 荒和人 口 死亡
,

各 地存 留有 不 同的 民间记 忆
。

1 9 5 8 年
,

各地 承受相 同或 相近 的政治 压力
。

在经历过 大饥 荒的地区
,

人们对粮食的重视
,

远 远超 过未 经过 大饥 荒 的地 区
,

不仅民间百 姓如

此
,

地方基层干部也是 如此
。

因此在这些地 区很少 出现粮食亩产量的大浮夸
,

即使虚夸
,

幅度也

有 限
。

民间百姓对于粮食的高度重视
,

来源于对于大饥 荒的记忆
。

这一 因素成功地 化解 了来 自

上级政府的高压
。

政府对于 民间粮食的征集是 有 限的
,

人民 尚能依赖 粮食而存活
。

另外
,

历史

记忆会随着时 间的流逝 而淡化直至消失
,

直至灾难再次降临
,

记忆重新获得
、

加强 又至消失
。

当

大饥荒没有得到人类 的理性对待时
,

同样 的灾难具有重 复出现的特征
。

这一假说还需 要更多 的证明
。

例如
,

我们需 要证明
,

经历过 大饥 荒地 区的人 口 较 之其 他地

区 的人 口更 珍惜粮食
,

并有一套应付饥荒 的办法
。

例如
,

我们还需要证明
,

经 历过大饥荒地 区的

地方基层 干部或高级干部
,

较之其他地 区的干部更尊重 民情
,

更愿意倾听来 自老百姓 的声音
。

至此
,

有关 1 9 5 9一 1 9 6 1 年饥 荒的主题悄 悄发 生 了变 化
。

我们不仅需 要探讨究竟有 多少 中

国人死 于这场灾难
,

我们还需 要弄明 白
,

在那些人 口 大量死亡 的重灾区
,

幸存的人们是怎样活下

来的
,

但这将是另一部著作的主题
。

参考文献
:

1
.

李成瑞 ( 19 97 ) : 《
“

大跃进
”
引起的人 口变动 》

,

《 中共党史研究 》
,

第 2 期
。

2
.

蒋正华
、

李南 ( 1 986 )
:

《中国人 口动态参数的校正 》
,

《西安交通大学学报 》
,

第 3 期
。



中国人 口 科 学 2 0 0 5年 1 期

3
.

蒋 正华
、

李南 ( 1 9 8 8 )
:

《中国人 日动态估计的方法和结果 》
,

《中国人 口年鉴 ( 1 9 8 7 ) 》
,

经济管理出版社
。

4
.

金辉 ( 1 99 3 )
:

《
“

三年自然灾害
”

备忘 录 》
,

《社会 》
,

第 4 一 5 合期
。

5
.

郑玉林
、

高本华 主编 ( 1 9 8 7 )
:

《中国人 口
·

安徽 分册 》
,

中国财政经济出版社
,

第 1 31 页
。

6
.

杨志娟 ( 2 0 0 3 )
:

《清同治年间陕甘人 口骤减原因探析 》
,

《 民族研究 》
,

第 2 期
。

7
.

曹树基 ( 2 0 0 5 )
: 《大饥荒

:
1 9 5 9一 1 9 61 年的 中国人 口 》

,

香港国际时代有 限公 司
。

8
.

曹树基 ( 2 0 0 1 )
:

《 中国人 口 史 》第 五卷 《清时期 》
,

复旦大学出版社
。

9
.

梁方仲 ( 1 9 8。 )
:

《中国历代人 口
、

田地
、

田 赋统计 》
,

上海人 民出版社
。

1 0
.

肠
a
l
e

.

A
n s

l
e y J

.

( 1 9 8 4 )
,

R a p id P o P u
l
a t io n C h a n g e i n C h

l n a ,

1 9 5 2
一
1 9 8 2

.

R e p o r t N o
.

2 7
,

C 〔 )
m nr l t t e e o n P o p u la

-

t io n a n
d D e

m
o g r a p h y

,

W
a s h i n g t o n

D
.

C
. :

N a t io n a
l A

e a d e
m y P r e s s

.

1 1
.

J a s p e r

压
e
k

e r ( 1 9 9 6 )
,

H u o g 勺 g h o s t s :

C h : n
心 S e e r e t F a 从 , ” e ,

Jo h n
M

u r r a y ,

I o n d o n
.

1 2
.

J u s t i n Y 一f u L i n a n
d D e n n l s T a o Y a n g ( 2 0 0 0 )

,

F o o
d A v a il

a b l
l
l t y

,

E n t l t l
e
m

e n t s a n
d th e C h l n e s e F a

m
l n e o

f 1 9 5 9
一

6 1
,

E o o n `,阴 , 。 J o u
阴

a l
,

V o l
.

1 1 0
,

丫 0
.

4 6 0
,

Ja n u a r y ,

p p
.

1 3 6
一
1 5 8

.

1 3
.

K a n e
,

P e n n y ( 1 9 8 8 )
.

aF m
, n e , n

hC
:

做
,

] 9 5 9
一
6 ]

,

D e阴。 g ar Ph : c a n d os
e ia l l m P I: e a t z o 刀 s ,

T h e M a e
m ill

a n P r e s s l t d
.

( 责任 编辑
:

朱 犁 )

、

蚝卜业乖也示垂示它示 卜里̀年念示达芍 ;宫示习气心浙萨感示还祈屯也不公年

书 讯

由中国社会科学 院人 口 与劳动经济研究所研究员胡伟略撰 写 的《人 口 社会 学 》一书 已 由中

国社会科学出版社出版
。

著名经济学家陈岱孙先生为该写作序
。

该书的主要特点如 下
。

第 一
,

对 中国人 口 转变 目标 的分 析
。

该书指 出
,

西方人 口转变理论传人 中国
,

对认识 中国人

口 发展历史进程 和开展控制人 口 的工作有一定的借鉴作用
,

但也有其局 限性
。

从 中国 自身规律

性的角度看
,

人 口转变的特殊性在于 1 9 4 9 年 以来 中国的人 口 处 于高出生
、

高增长状 态
,

应 当 自

觉地 推进人 口转 变
,

使人 口 有计划地达 到低增长状 态
。

该书还指 出
,

中国 的人 口 转变不仅 是西

方人 口 转变论 的人 口数量变化
,

即
“
三率

”
的变化

,

还 应 当包括 人 口 质量 提高
、

人 口 结构 改善
、

人

日分布均衡多方 面的内容
,

是
“

全面转变
”
和

“

广义转变
” 。

第二
,

提 出 了均衡人 口 论
。

该书运用均衡理论来研究人 口 与经济
、

人 口 与社会 的关系
,

将其

作 为贯穿人 口学研究 的主要学说
,

提出了
“

低水平均衡~ 非均衡过 渡一高水平均衡
”
三 阶段 的宏

观均衡观点
,

提出 了相关的微观均衡三阶段观点
,

以图解决适度 人 口论 的不足
。

第三
,

对生育文化 和死亡文化 的研 究
。

该 书将生育文化概括 为生育 观
、

生 育心理 和生育 制

度三个方面
,

强调生育中的社会 心理 因素
,

并 参照社会 学家费孝通 先生 50 多年 前提 出的
. `

生 育

制度
”
理论

,

阐述 了中国生育制度方面 的婚姻
、

家庭
、

生 育节育保障这三大 制度 问题
,

提 出 了
“

生

育预期
”

理论
,

指 出
“

有理性 的生育预期 的社会 人
”
可 以

“
选择效 果最佳 的生育行 为

” , “

主动安排

避孕节育
” ,

符合社会要求和生态发展规律
。

第四
.

对人 口 素质的创新认识
。

该 书提 出人 口 素质包括思想道德的 内容
,

阐发 了其原 因
,

对

人 口 中的高素质部分
-

—
“

人才
”

给予很大重视
,

进 行了
“

人 口 素质与人 口 数量相交易
”
的哲学分

析
,

对 中国
“

人 口数量超 出质量统一体的原因
”
进行了分析

。

第 五
,

提出了
“

孝文化
” 。

该书除了对人 口 老龄 化问题进 行研究外
,

对
“

孝
”
的思 想渊 源和基

本方面与具体体现— 养老礼俗制度的内容进行 了阐述
,

并分析和指出 了应当摈弃传统
“

孝
”
文

化中的夸 大内容
,

在此基础上提出 了中国现代化过程 中合理运用孝文化 的措施
。

( 姚裕群供稿 )
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